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HECHOS RELEVANTES:

1.1. Que a través de la Ley 1444 de 2011 se le otorgaron facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica, para modificar la estructura de
la administracion publica.

1.2. Senaldé que mediante el Decreto 4057 de octubre de 2011 se ordend la
supresion del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), entrando
en proceso de liquidacion, y establecid el fraslado de las funciones de la
institucion a ofras entidades del Estado, y la reubicacion de sus funcionarios
en éstas.

1.3. Anotd que en ejecucidon del anterior decreto no fue incorporado a
ninguna entidad del Estado, continuando en la planta del DAS en supresion
desde el 31 de diciembre de 2011 hasta el 1° de enero de 2014. Luego,
mediante Decreto 2713 del 22 de noviembre de 2013, expedido por el
Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, fue reincorporado en



la Contraloria General de la Republica; decreto este que se fundamentd en
el arficulo 15 de la Ley 1640 de 2013.

1.4. Aseverd que el pasado 25 de junio de 2014 la Corte Constitucional emitio
comunicado de prensa informando que mediante sentencia C-386 de la
misma fecha se declard inexequible el arficulo 15 de la Ley 1640.

1.5. Narré que la Contralora General de la Republica, mediante la
Resolucion ORD-81117-001081-2014 del 10 de julio de 2014, derogd las
Resoluciones 3279 del 23 de diciembre de 2013, 0390 del 13 de febrero de
2014, 0398 del 17 de febrero de 2014 y ORD-8117-00829-2014 del 18 de junio
del presente ano, mediante las cuales se dispuso la incorporacion en los
empleos de la planta fransitoria de la CGR de los funcionarios que
desempenaban los empleos suprimidos de la planta de personal de DAS;
resolucion que le fue notificada el mismo dia.

1.6. Dijo que al momento de la nofificacion de la anterior decision, le
ordenaron presentarse en las dependencias del DAS a partir del 11 de julio
del corriente ano, fecha que coincidid con la del cierre definitivo de esta
enfidad en virtud del Decreto 4057 de 2011, que ordend su supresion y
liguidacion, y los decretos de prorroga.

1.7. Pretende que resultado del amparo de los derechos fundamentales
invocados, se disponga lo pertinente a fin de que el DAS “ordene el
restablecimiento de [sus] derechos”.

PROBLEMA JURIDICO:

2Es viable ordenar el reintegro de una persona vinculada en un empleo de
naturaleza temporal, siempre que se acredite situaciones de especial
proteccion constitucional, aun cuando la planta fue declarada
inexequible?

RATIO DECIDENDI:
Conforme lo consagrado el paragrafo del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011,

por medio de la cual se otorgaron facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica para modificar la estructura de la Administracion Publica, se



debian garantizar los derechos laborales de las personas vinculadas a las
distintas enfidades del Estado, y que “si fuese estrictamente necesaria la
supresion de cargos, los afectados [serian] reubicados o reincorporados, de
conformidad con las leyes vigentes”.

La mayoria de los empleados del DAS, en virtud del Decreto Ley 4057 de 2011,
que ordend su supresion y la reasignacion de sus funciones, fueron
incorporados en las instituciones receptoras mencionadas en el numeral 4.1
del presente acdpite.

De la lectura de los articulos 6° y 7°1 de este decreto se tiene que, como
quedd dicho, los funcionarios escalafonados en carrera o nombrados en
provisionalidad conservarian dicha condicién, pero que el régimen salarial,
prestacional, de carrera y de administracion de personal seria el que rija en
la entidad receptora; y aquellos que no fueran incorporados a alguna de
esas entidades receptoras, permanecerian en la planta de empleos del DAS
en supresion, hasta el cierre definitivo de éste.

Antes de operar su cierre definitivo, que se produjo el 11 de julio de 2014, el
Gobierno Nacional en desarrollo de las facultades concedidas por el
posteriormente declarado inexequible articulo 15 de la Ley 1640 de 2013,
dictd decretos suprimiendo los 90 empleos que aun quedaban vy
correlativamente creé una planta en la CGR para ser infegrados a ella, y
que el régimen salarial, prestacional y de carrera administrativa, una vez
incorporados, seria el que rige en el ente de confrol; aunado el hecho que
al ente de control se le transfirieron los recursos necesarios para ese fin.

Quiere decir lo anterior que el accionante, una vez fue incorporado a la
CGR a partir del 2° de enero de 2014, en virtud de Ia Resolucion No. 3279 del
23 de diciembre de 2013 expedida por la Confralora, ingresé como

' Valga anotar que la Corte Constitucional en la sentencia C-098 de 2013, MP Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, resolvio:

“Declarar EXEQUIBLES las expresiones “El régimen salarial, prestacional, de carrera y de administracion
de personal de los servidores que sean incorporados serd el que rija en la entidad u_organismo
receptor” y "a partir de la_incorporacion su_régimen de carrera serd el que rige _en la _entidad
receptora” del articulo 7 del Decreto 4057 de 2011, “Por el cual se suprime el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), se reasignan unas funciones y se dictan ofras disposiciones” en los
términos consignados en las consideraciones de esta Sentencia.” (Subrayas ajenas al texto de la
Corte).




empleado publico nombrado en provisionalidad y sometido a las reglas
salariales, prestacionales y de régimen de personal que rige en el organismo
de confrol que, dicho seq, tiene un régimen especial de carrera?,

Si bien las personas que ocupan cargos en provisionalidad gozan de una
estabilidad laboral relativa o intermedia, no lo es menos que de antano la
Corte Constitucional tiene acunada jurisprudencia, conforme la cual el acto
administrativo que haga efectiva una desvinculacion de un empleado en
provisionalidad debe estar respaldado por una motivacion seria y suficiente,
en la que se indiquen especificamente las razones de tal decisidon. Porque de
incumplirse este deber se estd ante una violacion del derecho al debido
proceso, como loreiterd enla sentencia T- 017 de 2012, MP Dra. Maria Victoria
Calle Correq, en la que citando la T-245 de 20073 se senald: “después de
analizar la jurisprudencia constitucional sobre la estabilidad laboral relativa
de los funcionarios que ocupan cargos en provisionalidad, sostuvo que dicha
garantia constitucional implica que, en caso de que un funcionario
nombrado en provisionalidad vaya a ser despedido, debe mediar una justa
causa que tenga como fundamento (i) la calificacion de desempeno, (ii) la
comision de faltas disciplinarias o (iii) la provision del cargo por concurso de
méritos.” .4

Y en el caso bajo examen la CGR no se esgrime ninguna de estas hipotesis
como sustento para el retiro del actor.

El hecho que se haya operado una inconstitucionalidad consecuencial de

los decretos expedidos por el Gobierno con fundamento en el articulo 15 de

la Ley 1640 de 2013, a pesar que a ello no hizo referencia expresa la Corte

en la sentencia C-386 de 2014, y que aduce la CGR como decaimiento del

sustento legal de la incorporaciéon del accionante a la planta temporal, de

manera alguna se constituye como una patente de corso para desconocer

un derecho de cardcter particular y concreto radicado en cabeza del

2 La carrera especial que rige para la CGR se desprende del contenido del numeral 10 del articulo
268 de la Constitucion Politica. En desarrollo de este mandato constitucional se expidid el Decreto 268
de 2000, que contiene el régimen de carrera especial de la CGR.

3 MP Dr. Humberto Antonio Sierra Portfo.
4Valga decir que conforme la tesis del Consejo de Estado, el acto de desvinculacion de un empleado

que ejerce un cargo de carrera en provisionalidad debe ser motivado cuando el retiro ha ocurrido
con posterioridad a la vigencia de la Ley 909 de 2004.



accionante, que se configurd desde mucho antes de proferido el fallo de
inexequibilidad de la Corte Constitucional.

Lo anterior se anota, partiendo de la premisa legal consagrada en el articulo
45 de la Ley 270 de 19965, conforme la cual la regla general es que “[l]as
sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su
control en los términos del articulo 241 de la Constitucion Politica, tienen
efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo confrario”, es decir,
que expresamente senale que tiene efectos hacia el pasado.

Vista la parte resolutiva de la sentencia C-386 del 25 de junio de 2014 que
declaro¢ la inexequibilidad del articulo 15 de la Ley 1640 de 2013, es evidente
que dllila Corte Constitucional no realizé modulacién alguna, por lo tanto se
aplica la regla establecida en el aludido arficulo 45.6

Dicho lo precedente, la Sala hace claridad respecto a que, contrario de lo
estimado por el a quo, la resolucion por medio de la cual la CGR retird al Sr.
Garcia Aranda no es un acto de ejecucion, como quiera que la misma no
fue expedida en cumplimiento de un fallo judicial que en el caso concreto
asi lo ordenara, en tanto que la aludida sentencia de inexequibilidad tiene
efectos erga omnes y hacia el futuro, como se acabd de senalar, por ende
no comparte esta Colegiatura la conclusion del Tribunal respecto a que “el
citado acto administrativo fue expedido en cumplimiento de la sentencia
C-386/14".

Igualmente, esta Corporacion disiente de lo estimado por el Juez
Constitucional de primera instancia, pues con la decision de la CGR
contenida en la Resolucion Ordinaria No. ORD-81117-001081-2014 del 10 de
julio de 2014, si se vulneran de manera grave los derechos fundamentales
cuyo amparo impeftra el accionante, y su proteccion procede de manera
directa y definitiva mediante la accién de tutela, pues el mecanismo

5> Estatutaria de la Administracién de Justicia.
¢ Textualmente dijo en su parte resolutiva de la sentencia C-386 de 2014:

“DECLARAR INEXEQUIBLE el articulo 15 de la Ley 1640 de 2013, “Por la cual se efectuan unas
modificaciones al Presupuesto General de la Nacidn para la vigencia fiscal de 2013".



ordinario existente para su real proteccion carece de idoneidad y eficacia,
dadas las circunstancias en que se sucedieron los hechos.”

En particular sus derechos laborales como empleado en provisionalidad
que, por lo abrupto de su retiro del servicio, afectd de manera grave e
inminente su derecho fundamental al Minimo Vital, por consiguiente su
también garantia constitucional esencial a la Seguridad Social y, por
supuesto, su derecho alaigualdad con relacion alos demds empleados del
hoy liquidado DAS, que fueron incorporados en ofras enfidades
conservando derechos de provisionalidad o de carrera en las mismas.

Adicionalmente, como la motivacion del acto administrativo por el cual se
dispuso su retiro no obedecié a ninguna de las causales que ha esbozado la
Corte Constitucional para los casos de los empleados nombrados en
provisionalidad, también se le vulnerd su derecho al debido proceso.

Tampoco se comparte la afiimaciéon del a quo, en el sentido que “la Unica
prerrogativa con la que cuenta el demandante, es solicitar ante el Servicio
Nacional de Aprendizaje -SENA-, los beneficios consagrados en el capitulo
Il de la Ley 790 de 2002, de conformidad con lo contemplado en el articulo
6 del decreto 4057 de 201 1; porque los paliativos dispuestos en el articulo 8°
de esta ley, reconocimiento econdmico para la rehabilitacion profesional y
técnica, hubieran sido aplicables al actor sillegado el dia de la desaparicion
definitiva del mundo juridico del DAS, que lo fue el 11 de julio de 2014, no
hubiera sido incorporado a otra entidad; lo que no ocurrid, puesto que
desde fecha previa a ese dia el Sr. Garcia Aranda se hallaba incorporado a
la CGR.

De lo hasta aqui expuesto, y sin necesidad de adicionales argumentos, la
sentencia de primera instancia serd revocada y, en su lugar, se accederd a
tutelar de manera definitiva los derechos fundamentales invocados por el
demandante.

7 Nuestro mdéximo Tribunal Constitucional *ha admitido la procedencia excepcional de la tutela para
solicitar el reintegro de servidores publicos a los cargos de los que han sido desvinculados, cuando en
el caso concreto se advierte la vulneracion de un derecho fundamental y se evidencia la ocurrencia
de un perjuicio iremediable, toda vez que en estos eventos la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho no proporciona una proteccion eficaz y adecuada a los derechos amenazados o
vulnerados”. (Sentencia T-017 de 2012, MP Dra. Maria Victoria Calle Correa). En el mismo sentido se
puede consultar sentencia T-016 de 2008, MP Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo



Resultado de |la anterior decision se ordenard a la Confraloria General de la
Republica que denfro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente
fallo proceda a reintegrar al Sr. Julio Alberto Garcia Aranda, sin solucion de
continuidad, al mismo empleo o a uno equivalente, debiéndole reconocer
y pagar los salarios y prestaciones causados y dejados de percibir desde la
fecha en que quedod desvinculado, es decir desde el 11 de julio de 2014, asi
como redlizar los aportes para Salud y Pensiones.



